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「言語支援者」の理念形成 
 
―言語聴覚士を目指す受講生が作る「授業」を通して― 
 
小渕 見早 
要 旨 
本稿は筆者が日本国内の地方にある医療リハビリ専門学校（仮名）で、言語聴覚士を
目指す受講生に対して行った「言語学」という科目の活動報告である。本実践には 2 つ
の目的があった。1 つ目は、言語聴覚士国家試験に合格するための知識を身につけるこ
と、2 つ目は、受講生が言語支援者としての理念を形成することである。本実践では受
講生自らが授業を行ったことで、グループ活動での役割分担を通して、自らの得意な面
および不得意な面を知ることになった。また自らの言語活動に対して他者から意見をも
らうことで言語を使った支援の難しさや面白さを実感する機会になった。しかし筆者が
行った「言語支援者の理念形成」における評価については課題を残す結果となった。 
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1．言語聴覚士について 
言語聴覚士（Speech-Language-Hearing Therapist）とは、発話、聴覚、飲食に障害が
ある方に対するリハビリや家族の方への指導、支援を行う仕事である。言語聴覚士の多く
は病院で勤務しているが、介護老人福祉施設や聾学校、養護学校、児童相談所や特別支援
学級といった施設での勤務もある。 
1.1 言語聴覚士の現状 
平成 28 年に行われた『理学療法士・作業療法士・言語聴覚士需給調査』1（四病院団体
協議会 2016）によると、従事者数は病院勤務の場合、理学療法士 13,998 名、作業療養士
8,241 名、言語聴覚士 3,124 名である。病院以外 2 で勤務している従事者は、理学療法士
2,349 名、作業療養士 1,332 名、言語聴覚士 315 名であり、リハビリ職の中では言語聴覚
士の少なさが目立っている。また上記の調査によれば、施設における言語聴覚士の充足に
ついて、運営上必要な人員が「足りている」と答えた施設は 855 施設中 41.3％に留まって
おり、言語聴覚士は慢性的な従事者不足が指摘されている。 
1.2 受講生が置かれている状況 
1.1 で述べたように、言語聴覚士はリハビリ職の中では従事者が少なく、全国の施設で
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不足している。そのため、言語聴覚士の資格を取得して専門学校を卒業した学生は就職し
やすい傾向にある。 
一方で言語聴覚士になるには、言語聴覚士養成校（4 年制大学、3 年制短期大学、4 年制
専門学校、3 年制専門学校、2 年制専門学校）のいずれかを卒業したうえで、年に 1 回実
施される言語聴覚士国家試験に合格する必要がある。本実践を行った医療リハビリ専門学
校（仮名）は 3 年制専門学校であり、言語聴覚士国家試験は 3 年生で受験することになっ
ている。 
2．実践の概要 
本実践は 3 年制専門学校である医療リハビリ専門学校（仮名）に設置された「言語学」
という科目での活動である。受講生は日本語母語話者が 22 名であった。18－29 歳の男女
で、うち 17 名は 20 歳未満であった。「言語学」は 3 年間のカリキュラムの中で毎年 1 年
生の後期に開講されている。 
2.1 「言語学」科目が孕む問題 
医療リハビリ専門学校（仮名）のカリキュラムでは、言語聴覚士の実技は 2 年生から実
施される。「言語学」科目は 1 年生の後期に実施されるため、言語聴覚士の仕事内容に対
して具体的なイメージが持てないまま「言語学」を受講している学生が多い。 
また、必ず受からなければならない言語聴覚士国家試験の内容は、言語聴覚士の仕事内
容からかけ離れており、試験に使用されている用語も言語学の専門用語となっている。そ
のため、受講生のほぼ全員が問題や選択肢に出てくることばの意味そのものが分からない
状態であった。 
2.2 「言語学」科目の実践目的 
本実践には 2 つの目的があった。1 つ目は、言語聴覚士国家試験に合格するための知識
を身につけることである。これは、医療リハビリ専門学校（仮名）を卒業後、言語聴覚士
として働くには 3 年生で受ける言語聴覚士国家試験に合格しなければならないからである。 
2 つ目は、受講生が言語支援者としての理念を形成することである。これは、言語聴覚
士とは言語支援者として他者の言語支援をデザインして実践し、次へ繋げるという一連の
プロセスを行なう仕事であるため、日本語教師が行なう実践研究と似た性質を持つ職業で
あると捉えたからである。日本語教師が行なう実践研究について、舘岡（2008）は「教師
が自らのめざすものに向けて、その時点で最良と考えられる学習環境をデザインし、より
よいと思われる実践を行い、それを実践場面のデータにもとづいて振り返ることによって、
次の実践をさらによくしようとする一連のプロセスである」（p. 43）と述べている。言語
聴覚士もこの一連のプロセスを実践する仕事である以上、何よりも「めざすもの」が何か
を明らかにしていく必要がある。ここでは舘岡の述べる「めざすもの」を理念として、2
つ目の目的を受講生が言語支援者としての理念を形成することとした。 
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2.2 実践の内容 
本実践の受講生は全て日本語母語話者であり、1 年生のクラスで 2018 年 10 月から 90
分×15 コマ行った。16 コマ目はテストを行なった。行なった授業内容は次の通りである。 
1, 2 回：本授業について、言語と思考  
3, 4 回：言語の恣意性、言語とアイデンティティ 
5, 6 回：学生授業①［生産性］、②［形態素］ 
7, 8 回：学生授業③［言語変種］、④［方言］  
9, 10 回：学生授業⑤［語の内部構造］ 、⑥［わが指のオーケストラ］  
11, 12 回：学生授業⑦［類型論］、⑧［語順］ 
13, 14 回：学生授業⑨［文字］ 
15 回：学生授業⑩［敬語の種類］、まとめ 
1－4 回目は筆者が行い、5 回目以降は受講生が授業を行なった。学生授業を進めるにあ
たり、まず 2,3 人のグループを決め、次にテーマ決めを行なった。テーマは筆者が使用教
科書 3 の中にある項目から、学生でも扱いやすい項目をいくつか提示した。多くのグルー
プはその中からテーマを選んだ。一方、「方言」のグループは、受講生自らがテーマを決め
た。「わが指のオーケストラ」は、筆者が本の紹介をしたところ学生から、授業で扱いたい
という申し出があり、実践に至った。1－4 回目に筆者が行なった授業の流れは次の通りで
ある。 
1）知識共有：筆者が PPT を使用して知識を共有する 
2）グループワーク：5 人程度のグループで活動を通して、知識と自らの経験を繋げる 
3）国家試験：過去の国家試験に出題された問題を解く 
4）レポート：［1. 学んだこと 2. 実務で活かせること 3. 言語支援者の理念形成］を記
述して提出する 
5）次回の授業で一部共有：筆者が PPT を使用して 4）レポートの一部を全体共有、追
質問等を行い受講生の思考を導く 
本実践では、教室という限られた場を一つの社会と捉えた。細川（2005）は教室につい
て次のように述べている。「教室は、社会のための練習の場としてあるのではなくて、教室
こそ一つの社会である」（p. 114）。本実践でも教室を一つの社会と捉えるため、全 15 回の
実践を通して安定した思考に基づいて実践を行なった。安定した思考とは「ことばは時と
ともに変化し、使われる社会や文化の変化とともに変化する。」（川﨑晶子 2014：32）と
いう見解および、L.ヴィトゲンシュタインや J.L.オースティンらが主張した「言語論的回
転」つまり、「思考は言語に依存する」（ペン 1980）という見解である。よって、実践中
の筆者の発言は「言語は変化する」という考え方と「思考は言語から作られる」という見
解に基づいた発言に寄ることが多かった。 
特に、受講生の中には「言語支援者は正しい言語を使用しなければならず、言語障害者
が正しい言語を話せるように支援したい」という価値観を持った受講生もいたため、そう
いった正しい言語幻想を支援者が抱くことによって生じる数々の差別や社会問題などの課
題について話すことも多かった。 
5 回目以降は授業を受講生が行った。受講生が行なった授業の流れは次の通りである。 
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1）知識共有：授業担当者が PPT を使用して知識を共有する 
2）グループワーク：5 人程度のグループで活動を通して答えを導く 
3）国家試験：過去の国家試験に出題された問題を解く 
4）筆者から授業のフォロー：知識共有や場の作り方について見解の発言とフォローを
行なう 
5）レポート 1：受講生から授業担当者に対して［1. 良かった点 2. 改善点］を記述し
て提出する 
6）レポート 2：全受講生から筆者に対して［1. 学んだこと 2. 実務で活かせること
3. 言語支援者の理念形成］を記述して提出する 
7）次回の授業で、授業担当者が 5）レポート 1 を読んだうえでの振り返りを述べる 
8）次回の授業で、6）レポート 2 の一部を筆者が PPT を使用して全体共有、追質問等を
行い受講生の思考を導く 
2）グループワークは、学生によって内容が異なっていた。国家試験に出てくる内容を扱っ
ている場合は、答えが一つに絞られる問題を解いたり、テーマに沿った例を挙げる活動が
多かった。一方、我が指のオーケストラを題材にした活動では、聾唖者差別や手話禁止が
行われた理由について考察したり、自分の子供が聾唖者だったらどのようなコミュニケー
ションを取るか、などといった人によって異なる答えが出される活動がいくつか行われた。  
3．実践結果 
3.1 実践結果 1 ―国家試験に向けた知識理解― 
受講生が授業を行ったことで受講生にとっては筆者の意図を超える学びが生まれた。
2, 3 人の小グループではあったものの、授業を行うという活動には、しっかりとした下調
べや PPT や使用プリントの作成、実際に発表するときに皆の前で話す役割など様々な仕事
がある。そのため受講生は自らの得意な面および不得意な面に直面した。また、実際の授
業後に他の受講生からもらったレポートには「分かりにくかった」という内容も多く、自
分が理解している内容を他者へ伝えることの難しさを実感していた。それによりただ講義
を聞いている授業に比べて、言語を使った思考の支援の難しさやコミュニケーションを通
して自らの意図が伝わったときの喜びなどを実感することが出来たようである。 
本実践における国家試験の知識については、国家試験問題を網羅するには足りないもの
の、受講生が授業を行ったことで、自ら扱った内容についてはよく理解していた。しかし、
受講生が行った授業には課題も残った。筆者は受講生が行った授業において次の 3 点を共
通事項としていた。 
1）選んだテーマの理由を明示する：なぜそのテーマを扱うのか言語化して提示する 
2）グループ活動を行なう：5 人程度のグループで活動を行なう 
3）国家試験問題を扱う場合は十分な知識の共有を行なう 
筆者は上記を提示した一方で、発表内容の組み立てやテーマの理由明示などは受講生に
任せていた。筆者が介入しないほうが受講生の主体性や自由性が引き出せると思ったから
である。しかしそのためにグループによって発表内容に大きな差が生じてしまった。例え
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ば「方言」の授業における選んだテーマの理由は「将来自分が県外に出て仕事がしたいの
で、県外の方言についてどのようなものがあるのか知りたいから」という理由であった。
しかし、行った授業では日本中の方言を一覧で羅列して紹介しただけであった。方言は、
方言による発話を聞き取るだけでなく、その方言コミュニティに入りたいという新参者の
心の開示を示すことができる重要なツールである。しかし、筆者が特に授業内容について
介入していなかったため、こういった内容には触れることがない授業となってしまった。
この経験より受講生が授業をする場合、教師は受講生がどこに焦点を当てた授業にするの
か等介入し、内容をある程度導く必要があると気づいた。 
3.2 実践結果 2 ―言語支援者としての理念形成―  
本実践における 2 つ目の目的は、受講生が言語支援者としての理念を形成することで
あった。授業開始当初、「どのような ST になりたいか」という質問に対して、受講生のほ
とんどが「思いやりのある支援者」を挙げていた。そのため「思いやりのある支援者」と
は何かという問いかけを、ことばを変えたり具体例を挙げたりしながら何度か行ったとこ
ろ、最終的に「支援を受けたかたが自分のことばに自信が持てる支援」や「コミュニケー
ションは楽しいと感じられる支援」ということばとなった。具体的に質問をしていくこと
で、包括的なことばでは同じでも具体的に何を考えているかは受講生一人ひとりが異なっ
ていることが明らかになった。一方で「正しいことばで行う支援」といった本実践の価値
観とは異なる受講生や、「思いやりのある支援」といった最初に使用した包括的なことばか
ら変化しない受講生もいた。本実践では「理念形成」について最終テストで点数化を行っ
た。具体的に言語化できた回答には高得点を付け、包括的なことばでの記述や、「言語学」
の価値観と異なる見解を記述した場合は点数を低く配分した。 
4．今後の課題―「理念形成」の評価とは―  
本実践では筆者が最終テストで評価を行なう際、3.2 で述べたように「言語学」科目と
は異なる価値観で形成された理念に対して低い評価を与えた。しかし「理念」とはあくま
で人それぞれである。ましてや、多様な価値観を排除せずに受け入れていく社会を作るた
めには、筆者と異なる価値観の意見も受け入れていく必要があるのではないだろうか。そ
れには、まず「言語学」社会において筆者の理念や価値観を明らかにしたうえで、異なる
価値観を持った受講生の意見を否定せずに理解を示す態度が求められるだろう。 
以上より（1）学生授業において内容を組み立てる過程で筆者が介入を行なうことで、
意味がある思考活動が行なえる内容にすること、（2）「言語学」社会を多様な価値観を受
け入れていく場にすること、（3）理念とは何かを考察し、理念を評価する視点を形成して
いくこと。以上 3 点が今後の課題である。 
注 
 1 四病院団体協議会が平成 28年5月27日－6月30日まで行った調査である。調査対象施設は 4,963
163
実践報告
 ヘッダーは印刷業者で入れます 
 
 
 ― 6 ―  
 
施設で回答は 1,061 施設であった。 
 2 介護老人福祉施設、介護老人保健施設、介護療養型福祉施設、訪問看護ステーションなどである。 
 3 今泉敏編（2009）『音声学・言語学－言語聴覚士のための基礎知識』医学書院 
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